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SHRNUTI

Cilem této studie bylo vyhodnotit vliv znecitlivujicich latek na pevnost vazby v mikrosmyku
adhesivnich systém pro dentin. Ctyficet kravskych zubd bylo rozdéleno do 8 skupin (n=5): G1 —
jednoduché pojivo (SB); G2 - GH.F. + SB; G3 — pfipravek na Znecitlivéni+ SB; G4 - Tlumeni citlivosti+
SB; G5 - Jednoduché pojivo 2 (SB2); G6 - G.H.F. + SB2; G7 — pfipravek na Znecitlivéni+ SB2; G8 -
Tlumeni citlivosti+ SB2. U vSech skupin byly znecitlivujici latky naneseny po leptani kyselinou
fosforeénou a pfed nanesenim adhesiva na dentin. Pak byly na oSetfeny povrch naneseny ty¢inky
kompozitni pryskyfice Z250. Po 24 hodinach byly zuby testovany v univerzalnim stroji. Udaje byly
podrobeny statistickému postupu ANOVA a Tukey testu (5%). Vysledky ukazaly, zZe skupiny, kde bylo
pouzito pfipravku Znecitlivéni a Tlumeni citlivosti, vykazaly mensi hodnoty pevnosti vazby.
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UVvOoD

U zivych zub(, u kterych byly pouzity adhezivni systémy vyzadujici leptani kyselinou, se obecné
vyskytuje zvySena citlivost po zakroku. Nékteré klinické studie uvadeéji vyskyt pooperacni citlivosti u az
14% subjektd, které prodélaly restorativni zakrok?,2.

Pro zubniho Iékare je citlivost dentinu (CD) velkou vyzvou3#. Je to bolestivy klinicky stav, ktery
ovliviiuje 40 miliond Ameri¢an(, ktefi uvadéji, ze zazili néjaky typ bolesti kdykoli béhem svého Zivota®.
Murray® (1994) uvedl, Ze primérna prevalence citlivosti zubl je 14,8% v Sesti zemich svéta. Odkryty
dentin miZze byt citlivy na mechanické, tepelné nebo osmotické podnéty. Pfi¢inami pro CD, které
nezahrnuji zubni kaz, jsou obrouSeni, abfrakce nebo erozivni I1éze, atrofie dasni nebo periodontalni
Ié¢ba’. Obrouseni je nejobvyklejsi ztratou zubni struktury, zplsobenou technikou ¢isténi a
pouzivanim abrazivni zubni pasty. Abfrakce znamena ztratu stavajici dentalni struktury, zplisobenou
zatizeni skusem po traumatu. Eroze znamena chemické rozpousténi zubni struktury, ¢asto
zplsobené zalude¢nimi kyselinami, stravou nebo zubnim prostfedim. CD muze také nastat jako
nasledek pooperacnich komplikaci spojenych s dentalnim oSetfenim. Morfologické a fyziologické
studie uvadeéji, Ze hypersensitivita dentinu plyne z toho, Ze je dentinovy povrch vystaven prostredi v
Ustech® °. Dnes je nej¢astéji pfijimanou teorii vysvétlujici CD hydrodynamicka teorie od
Brannstromal® (1992), ktery uvadi, Ze citlivost dentinu je dana pfesunem tubularni tekutiny, ktera
stimuluje nervovy receptor, coz vede k pfenosu podnétu?®.

Tabulka 1: Materidly pouzité v této studii

Materialy Slozeni Vyrobce C. série

Adper Jednoduché Bis-GMA, HEMA, etanol, voda 3M ESPE, St. Paul, MN, USA [1GA
pojivo

Ad_per Jednoduché Bis-GMA, HEMA, dimetakrylét, 3M ESPE, Irvine, CA, USA HYK
pojivo 2
etanol, voda
7.250 Bis-GMA, UDMA, Bis-EMA, 3M ESPE, St. Paul, MN, USA  5RF
Zirkon/silika
Zubni gelovy 37% kyselina fosfore€¢na 242437
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Znecitlivujici pripravek FGM Produtos Odontologicos, |02. bfezna

Stroncium chlorid, dusiénan Joinville, SC. Brazil 05

draselny, voda, zahuStovadlo a
zvlhéovadlo

PFipravek na tlumeni S.S.White, Rio de Janeiro, RJ, [003

Stavelan draselny, fluorid

citlivosti g ™~ ; Brazilie
draselny, dusi¢nan draselny,
hydroxyetylecelul6za, kyselina
fosfore¢na a voda
G.H.F. Glutaraldehyd, HEMA Biodinamica, Ibipora, PR, 479/05

Brazilie

Na zékladé této hypotézy byly pouzity znecitlivujici latky pro oSetfeni CD. Tyto pfipravky maji rizné
mechanismy fungovani, ale obecné maji za cil vyhladit dentinové tubuly, urychlit proteiny, které tvori
Tomesuv proces (dusi¢nan stfibrny, chlorid zine€naty), potladit vznik a ukladani krystald v Gstech a
uvnitf dentinovych tubuld (fluoridové slouceniny, chlorid strontnaty, Stavelan draselny), nebo pokryt
dentin impregnaci tubult. A koneé&né nékteré pfipravky vyuzivaji pojiva s dentinem obsahuijici €i nikoli
kompozity na bazi pryskyfice!®12, V literature se uvadi nékolik malo studii, které posuzuji vliv
znecitlivéni na pevnost vazby v mikrosmyku pojiv s dentinem. Proto tedy tato studie posuzovala vliv
nékterych znecitlivujicich latek na pevnost vazby adhezivnich systému pro dentin.

MATERIALY A METODY
Slozeni, vyrobci a sériové ¢isla material(l pouzitych v této studii jsou uvedeny v tabulce 1.

Priprava zubu

Ctyficet kravich prednich zubd bylo uloZeno do destilované vody pfi pokojové teploté na 1 mésic az
do zacatku studie. Zuby byly vyciSténé a vyleSténé pomoci pemzy a vody a nizko-rychlostniho
ruéniho kartacku. Kofeny byly odfiznuty a korunky ponofeny do akrylové pryskyfice (Classico, Dental
Products, Sao Paulo, SP, Brazilie) v PVC trubkach, kdy bukalni povrch byl 1 mm nad okrajem trubky.
Bukalni povrch kazdého zubu byl obrousen mokrym silikon karbid brusnym papirem o hrubosti 180-,
400-, a 600- v horizontalni brusce (APL-4, Arotec, Sao Paulo, SP, Brazilie) az dokud nebyl odhalen
dentinovy povrch. Odhaleny dentinovy povrch byl prozkouman pomoci stereoskopické lupy 63X (Carl
Zeiss, Jena, Némecko), zda byla sklovina zcela odstranéna. Zuby byly nahodné rozdéleny do 8
skupin (n=5) podle procesu lepeni.

Postupy lepeni

VSechny vzorky byly leptany 37% kyselinou fosforeénou na dobu 15 sekund a oplachovany vodou po
dobu 20 sekund. Povrchy byly jemné vysuSeny savym papirem a podrobeny postupu uvedenému
nize (tabulka 2).

Byly pfipraveny valce z kompozitni pryskyfice 2250 a to vloZzenim kompozitu do mikrohadi¢ek Tygon
(TGY-030, Small Parts Inc.), 0 0,7 mm vnitfniho praméru a 0,7 mm na vysku, a oSetfeny svétlem po
dobu 20 sekund pomoci Ultralux (Dabi Atlanti, Ribeirao Preto, Brazilie) s 500 mW/cm?2, a hrot byl
umistén do blizkosti mikrohadic¢ek Tygon. Po procedure byly hadicky opatrné odstranény.

TFi valce z kompozitni pryskyfice Z250 byly nalepeny dentinovym lepidlem na kazdy pfipraveny zub
ve vSech skupinach. VSechny zuby byly uloZzeny do destilované vody na dobu 24 hodin pfi teploté
37°C.

ZkousSka pevnosti v mikrosmyku

Vzorky byly podrobeny zkousce pevnosti v mikrosmyku v univerzalnim stroji EMIC (model DL 3000)
s nastaveni na 0,5 mm/minutu. U tohoto postupu byl pouZzit ortodonticky dratek o praiméru 0,3 mm a
délce 5 mm — byl pouzit na ocko, které zachytilo kompozitni valec v lepené oblasti, coz vyvolalo
taznou silu, ktera vyvolala pohyb ve smyku. Pevnost vazby v mikrosmyku byla vypoc¢itana podle
nasledujiciho vzorce:

R =F/A

kde: R je pevnost vazby v mikrosmyku; F je pouZzita sila; a A je lepend oblast.

Hodnoty pevnosti vazby v mikrosmyku byly podrobeny dvoucestné analyze ANOVA a priméry
porovnany s Tukey zkouskou (5%).



VYSLEDKY

U dentinovych adhesiv s jednoduchou vazbou kontrolni (23,79 + 4,58 MPa) a G.H.F. (20,68 + 3,82
MPa) skupiny vykazovaly nejvyssi hodnoty pevnosti vazby v mikrosmyku, bez jakéhokoli statistického
rozdilu mezi nimi (p>0,05). Podobné tyto skupiny vykazovaly nejvySSi hodnoty, kdyz bylo pouzito
jednoduché pojivo 2 jako dentinové adhesivum (22,51 + 2,13 MPa; 20,39 + 4,28 MPa, respektive).

Tabulka 2: Postupy lepeni u testovanych skupin
SkupinalZnecitlivujici latka Oplach Adhesivum
G1 Zadna zadny Jednoduché
pojivo
Jednoduché
G2 G.H.F. (30s) Oplach vodou (60s) |pojivo
Znecitlivujici latka (10 Jednoduché
G3 min) Oplach vodou (60s) |pojivo
Jednoduché
G4 Tlumeni citlivosti (30s) |Oplach vodou (60s) |pojivo
G5 Zadna zadny Jednoduché
pojivo 2
Jednoduché
G6 G.H.F. (30s) Oplach vodou (60s) |pojivo 2
G7 Znecitlivujici latka (10 |Oplach vodou (60s) [Jednoduché
min) pojivo 2
G8 Tlumeni citlivosti (30s) [Oplach vodou (60s) [Jednoduché
pojivo 2

Pouziti latek, znecitlivujicich a tlumicich citlivost, snizilo pevnost v mikrotahu u Jednoduchého pojiva
(16,04 £ 2,91 MPa; 14,85 + 2,11 MPa) a Jednoduchého pojiva 2 (15,02 £ 0,75 MPa; 15,97 + 2,51
MPa) (p<0,05). Tyto vysledky jsou zobrazeny v obr. 1.

Obr. 2 ukazuje, ze u vSech zkoumanych skupin nebyly Zadné statisticky vyznamné rozdily v pevnosti
vazby v mikrosmyku mezi dvéma dentinovymi adhesivy (p>0,05).

DISKUZE

PFi vybéru dentinového adhesiva by se méla zvazit jak kone¢né adhese na dentin, tak jeho schopnost
odolat napéti vzniklému z polymerizace restora¢niho materialu!3, aby nedochéazelo k bakterialni invazi
a pooperacni citlivosti.
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Obr. 1: Pevnost vazby v mikrosmyku, srovnani skupin jak pro dentinova adhesiva s Jednoduchym
pojivem, tak Jednoduchym pojivem 2. Sloupce s odliSnymi pismeny jsou statisticky odlisné (p<0,05).
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Obr. 2: Pevnost vazby v mikrosmyku, srovnani vSech oSetfenych skupin jak pro dentinova adhesiva s
Jednoduchym pojivem, tak Jednoduchym pojivem 2. Sloupce s odliSnymi pismeny jsou statisticky
odlisné (p<0,05).

Pred aplikaci dentinovych adhesiv, které vyzaduji leptani kyselinou, byly pouzity dentin znecitlivujici
latky, aby se snizila citlivost dentinu. Podle hydrodynamické teorie Brannstromal® (1992) vznika
citlivost dentinu z pfesunu dentinové tekutiny z diivodu expozice dentinu. V tomto kontextu
znecitlivujici latky funguji jako typ vybusniny, pokryvajici dentalni tubuly.

G.H.F. je znecitlivujici latka, ktera obsahuje glutaraldehyd a HEMA. Glutaraldehyd se povaZuje za
pric¢inu koagulace proteinu dentinové tekutiny a koagulaci urychluje jesté HEMA, latka ve vodé vysoce
rozpustna.l4,1s

Neéktefi badatelé uvadéli klinické ucinky pripravkd, které obsahovaly glutaraldehyd a HEMA, pfi
oSetfeni hypersensitivity dentinu'6.17. Pfed pouzitim G.H.F. nebyl zjiStén Zadny statisticky rozdil u
kontrolovanych skupin a to u obou studovanych adhesiv (obr. 1). Tyto vysledky odpovidaji tém,
kterych dosahli Cobb?® et al. (1997), Reinhardt®® et al. (1995) a Soeno? et al. (2001), ktefi pouzili
pfipravek obsahujici glutaraldehyd a HEMA, které neovliviuji lepeni pryskyficnych cementd na
dentin. Nicméné v nasi studii byl pfipraven nanesen pred pouzitim kyseliny.

Uginnost lepeni souvisi s faktory, jako jsou vazkost a stupen konverze adhesiva a kolaps sité
kolagenovych vlaken, coz mlZe branit penetraci monomeru do interfibrilarnich prostor a Gplné
zapojeni kolagenovych vidken, ktera jsou odkryta pro leptani 222,

Skupiny oSetfené pomoci pfipravku na Znecitlivéni vykazaly sniZzeni pevnosti vazby, které bylo
statisticky vyznamné ve vztahu ke kontrolovanym skupinam pro obé zkoumana adhesiva. Latka
tlumici citlivost obsahuje ve svém slozZeni chlorid strontnaty; pozorované sniZzeni pevnosti vazby u
tohoto materiadlu maze byt dano ukladanim krystalu, které vzniky zménou kalcia dentinu nasledkem
jeho interakce se stronciem. Seara?® et al. (2002) uved|, Ze vznik kyseliné odolnych krystald je
zapfricinén reakci mezi chloridem strontnatym a dentinem, a mdze branit, chemicky i fyzicky,
propustnosti dentinu a mechanické retenci mezi pryskyficnymi monomery v dentinu. Propustnost by
dentin?. V nékterych studiich snizilo pouziti znecitlivujici latek propustnost dentinu o 80%25-27.
Pouziti Tlumeni citlivosti zplsobilo sniZzeni pevnosti vazby v mikrosmyku u obou adhesiv pfi
porovnani kontrolni skupin (obr. 1). Tento efekt by se mohl pfi¢ist pfitomnosti Stavelanu draselného,
ktery reaguje s dentinem a vytvari krystaly Stavelanu vapenatého. Tyto vysledky jsou v souladu s Al
Qahtani?® et al. (2003) a Haveman & Charlton?® (1994), ktefi dosahli nizSich hodnot, kdyz pouZili ve
svém slozeni znecitlivujicich materialu, které obsahuji Stavelan draselny.

Slozeni dentinovych adhesiv s Jednoduchym pojivem a Jednoduchym pojivem 2 bylo podobné,
posledné uvedené obsahovalo 10% w/w sférickych kfemicitych ¢astic o prGméru 5 nm. Vyrobce
pfedpoklada, Zze nanocastice mohou vytvéaret jednotnéjsi hybridni vrstvu a pfispivat ke zvySeni
pevnosti vazby na dentin. Nicméné v nasSi studii nebyly pozorovany zadné rozdily v pevnosti vazby
v mikrosmyku, ani u pozorovanych skupin (obr. 2).

ZAVER
Vysledky ziskané v této studii pfedpokladaji, ze G.H.F. nerusi pevnost vazby v mikrosmyku
dentinovych adhesiv a dentinu; nicméné znecitlivujici latky, pfipravky na Znecitlivéni a Tlumeni



citlivosti snizily pevnost vazby, pokud bylo pouZzito Jednoduché pojivo a Jednoduché pojivo 2.
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